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Введение
Ввопросе обеспечения продоволь-ственной безопасности и разви-
тия рынка продовольствия в целях
обеспечения населения доступным без-
опасным продовольствием должны при-
нимать участие все заинтересованные
стороны, в том числе и само население.
Задача состоит в том, чтобы изучить
действующие программы, механизмы и
мероприятия по государственной под-
держке сельскохозяйственных товаро-
производителей и производителей про-
довольствия, выявить и предложить
мероприятия по повышению доступно-
сти и качества продовольствия для
населения региона, а также мероприя-
тия по созданию условия для самостоя-
тельного обеспечения населения про-
довольствием.
По данным международных исследо-
ваний население планеты к 2050 году
составит 9,1 млрд человек. Его прирост
превысит потенциал сельского хозяй-
ства и не сможет обеспечивать продо-
вольственную безопасность в целом [1].
Растущая нехватка сельскохозяйствен-
ных ресурсов в ряде стран с высоким
ростом населения является лишь одним
из многих факторов, способствующих
сохранению продовольственной без-
опасности. Большее значение имеет
перспектива того, что сохраняющиеся
медленные темпы развития и/или слу-
чайные изменения будут по-прежнему
сказываться на странах с высоким
Лущик А.А. – кандидат экон. наук, кафедра экономики 
и бухгалтерского учета в АПК 
Институт экономики, управления и прикладной информатики 
ФГБОУ ВО «Иркутский аграрный университет им. А.А. Ежевского» 
664038, главный корпус ИрГАУ, 
п. Молодежный Иркутского района Иркутской области, Россия
E-mail: alushchic@yandex.ru
Численность населения нашей планеты ежегодно растет и его при-
рост к 2050 году превысит потенциал сельского хозяйства, которое
не сможет обеспечивать продовольственную безопасность в целом.
Даная проблема является предметом исследования. В статье рас-
смотрены действующие программы Российской Федерации, направ-
ленные на поддержку отечественных производителей сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия, обеспечение доступности и
качества продуктов питания на рынке продовольствия. Изучен зару-
бежный опыт в создании и реализации программ по этим направле-
ниям. Приведены оценка последствий санкций в отношении общей
стоимости торговых потоков между Европейским союзом и Россией.
Исследование проведено на примере данных по Иркутской области.
Элементом научной новизны является рассмотрение подходов
решения проблемы продовольственной безопасности не только со
стороны государства, производителей сельскохозяйственного
сырья и продовольствия, но и со стороны самих его потребителей –
населения. Социальная эффективность при достижении предложен-
ных в работе результативных показателей будет определяться уве-
личением продолжительности жизни населения, снижением заболе-
ваемости, повышением качества жизни страдающих от заболева-
ний, связанных с нерациональным питанием, и отношением получен-
ных благоприятных социальных результатов к затратам для их
достижения. Экономическая эффективность выразится оценкой
влияния достигнутых в рамках реализации программных мероприя-
тий результатов на формирование валового продукта, повышение
производительности труда и обеспечение динамики экономического
роста. Практическое применение предложенных направлений повы-
шения доступности и качества продовольствия для населения поз-
волит повысить эффективность функционирования продоволь-
ственного рынка и создать условия для формирования состояния
защищенности субъектов России от угроз утраты продовольствен-
ной безопасности.
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The population of our planet is growing every year and its
growth by 2050 will exceed the potential of agriculture and
will not be able to provide food security in General. This prob-
lem is the subject of the study. The article considers the exist-
ing programs of the Russian Federation aimed at supporting
domestic producers of agricultural raw materials and food,
ensuring the availability and quality of food in the food market.
Foreign experience in the creation and implementation of pro-
grams in these areas has been studied. The article presents
an assessment of the consequences of sanctions on the total
cost of trade flows between the European Union and Russia.
The study was carried out on the example of data on the
Irkutsk region. An element of scientific novelty is the consid-
eration of approaches to solving the problem of food security
not only from the state, producers of agricultural raw materi-
als and food, but also from its consumers – the population.
Social efficiency in achieving the proposed performance indi-
cators will be determined by increasing life expectancy,
reducing morbidity, improving the quality of life of those suf-
fering from diseases associated with poor nutrition, and the
ratio of the obtained favorable social results to the costs to
achieve them. At the same time, economic efficiency will be
expressed by assessing the impact of the results achieved in
the framework of the program activities on the formation of the
gross product, increasing labor productivity and ensuring the
dynamics of economic growth. The practical application of
the proposed directions of improving the availability and qual-
ity of food for the population will improve the efficiency of the
food market and create conditions for the formation of the
state of protection of the Russian subjects from the threats of
food security.
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уровнем нищеты, особенно в странах
Африки и в Индии. Даже при достаточ-
но высоком росте доходов нет никакой
гарантии того, что он превратит, по
крайней мере, не в краткосрочную и
среднесрочную перспективу, в улучше-
ние потребления продовольствия бед-
ных слоев населения.
Возможные неблагоприятные пер-
спективы развития и вопросы продо-
вольственной безопасности, связанные
с прогнозируемым массовым увеличе-
нием численности населения некоторых
из рассматриваемых здесь стран, веро-
ятно, продолжат развиваться в контекс-
те постоянно улучшающейся глобаль-
ной ситуации. Растущая доля населения
мира будет иметь доходы, достаточные
для полного удовлетворения своих
потребностей в питании (с последую-
щим ростом распространенности про-
блем со здоровьем, связанных с пита-
нием, например, проблем, связанных с
ожирением) [1].
Для повышения физической и эконо-
мической доступности продовольствия
большое значение имеет увеличение
объемов его производства, являющее-
ся базовым направлением повышения
его доступности для населения в целом.
Увеличение предложений этих товаров
на рынке приведет к стабилизации и
снижению цен в ряде отраслей.
Поэтому целесообразным представ-
ляется усиление контроля качества
производства сельскохозяйственного
сырья и продуктов питания со стороны
государства, а также проведение оцен-
ки показателей калорийности (полезно-
сти) потребляемых населением продук-
тов питания.
По данным Всемирной организации
здравоохранения, в течение года чело-
век съедает около 10 кг разнообразных
добавок к пище. Их применение в нату-
ральном хозяйстве запрещено.
Доказано, что питательная ценность
продуктов питания ненатурального про-
исхождения более высокая, при этом
они менее полезны. Считается, что
именно по этой причине на планете
заболевает каждый 10-й житель.
Данный факт становится основопола-
гающим для увеличения спроса на эко-
логически безопасную продукцию. При
этом все мировое производство эколо-
гической продукции ограничивается 1%
всех сельхозугодий, это составляет
примерно 50,9 млн га. Крупнейшие пло-
щади приходятся на Австралию (22,7
млн га), Аргентину (3,1 млн га) и
Соединенные штаты Америки (США) (2
млн га) [2].
Теория
Согласно исследованиям, проведен-
ным в 2017 году Г.Ю. Гагариной, Р.В.
Губаревым, Е.И. Дзюба, Ф.С.
Файзуллиным, в среднесрочной пер-
спективе, за исключением Магаданской
области, ожидается ежегодное сниже-
ние уровня социально-экономического
развития регионов-лидеров России [3].
Внутренне социально-экономическое
положение России требует модерниза-
ции или усиления механизмов взаимо-
действия федеральных и региональных
органов власти. Данный факт опреде-
ляется высоким уровнем неравенства
по благополучию населения террито-
рий. Переход на новую модель эконо-
мического развития возможен путем
осуществления внутренних преобразо-
ваний.
Одним из основных показателей,
характеризующих территориальное
расслоение российских регионов,
является валовой региональный про-
дукт на душу населения. Основным
результатом расслоения (неравенства)
регионов является сдерживание их
социального и экономического разви-
тия. При этом повышение их экономиче-
ской самостоятельности с помощью
нормативно-правовых документов
является лишь условием роста благосо-
стояния населения, а причиной высту-
пает инновационная активность самих
жителей [4].
Что касается международных собы-
тий, то исследования зарубежных учен-
ных показывают, что санкции, вводи-
мые с 2014 года в отношении общей
стоимости торговых потоков между ЕС
и Россией, повлияли на экспорт евро-
пейских товаров не более 5%. С эконо-
мической точки зрения российский
запрет не навредил Европейскому
Союзу (ЕС), в странах которого наблю-
дался лишь косвенный эффект, выра-
зившийся в увеличении поставок това-
ров на внутреннем рынке и снижении
средней стоимости товаров внутри
стран Европейского союза. Для
Российской Федерации данные измене-
ния имели обратный эффект, в резуль-
тате которого произошло снижение
конкуренции на внутреннем рынке и
наблюдался резкий рост цен на продо-
вольствие.
Таким образом, веденные санкции
можно рассматривать с двух сторон: с
одной – как демонстративный ответ на
недружественную политику в Европе,
США и других странах, с другой сторо-
ны – это попытка поддержки отече-
ственных фермеров и сельскохозяй-
ственных производителей и попытка
поддержания самодостаточности в
аграрном секторе в соответствии с пра-
вилами ВТО.
Проводимая санкционная политика
негативно сказалась на российских
потребителях, которые стали подвер-
жены росту цен на продовольствие, а
также росту инфляции и снижению
реальных доходов населения [5]. Кроме
того, при введении санкций полностью
заместить импортную продукцию отече-
ственной стало технически и экономи-
чески невозможным, поэтому произош-
ла быстрая замена одних импортных
товаров другими. В условиях замеще-
ния импортеров внутренними произво-
дителями продовольственная независи-
мость не изменилась, а продоволь-
ственная безопасность – ухудшилась,
так как вместо относительно дешевых
продуктов традиционных поставщиков
появились более дорогие. При этом,
цены на основные продукты внутренне-
го производства оказались выше
импортных [6].
Мировой опыт также показывает, что
благосостояние государств в целом не
зависит только от развития сельского
хозяйства и организации международ-
ного обмена его продукцией, необходи-
ма сильная диверсифицированная эко-
номика станы в целом. Введённые санк-
ции подтвердили необходимость рабо-
ты в данном направлении. Дэвид Юм
сформулировал этот принцип так:
«Чтобы поднять сельское хозяйство,
нужна развитая экономика» [7].
Зарубежные ученые рассматривают
возможность того, что парадигма
основной роли сельского хозяйства как
основной движущей силы в развитии
страны и обеспечении продовольствен-
ной безопасности не может быть уни-
версально применимой ко всем стра-
нам [1].
Термин «продовольственная без-
опасность» в Российской Федерации
стал активно использоваться с 1990-х
годов. В это время в Государственной
думе началась работа над законопроек-
том «О продовольственной безопасно-
сти Российской Федерации». Спустя 10
лет Указом Президента утверждается
Доктрина продовольственной безопас-
ности Российской Федерации и термин
«продовольственная безопасность»
получает правовой статус [27].
Трактовкой данного термина явилось
состояние экономики страны, при кото-
ром обеспечивается продовольственная
независимость Российской Федерации,
гарантируются физическая и экономиче-
ская доступность для каждого гражда-
нина страны продуктов, соответствую-
щих требованиям законодательства
Российской Федерации о техническом
регулировании, в объемах не меньше
рациональных норм потребления пище-
вых продуктов, необходимых для актив-
ного и здорового образа жизни.
Доктриной подразумевается ориен-
тирование государством потребителей
на «нормативную корзину», которая
предполагает доступность продоволь-
ствия в рамках рациональных норм,
необходимых для поддержания актив-
ного и здорового образа жизни, при
этом уровни благополучия потребите-
лей будут определяться:
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– стабильностью (надежностью) про-
довольственного снабжения и продо-
вольственного рынка;
– комфортностью продовольствен-
ного рынка [8].
Н.В. Мальцев, А.К. Казыбаев, А.А.
Гайдай отмечают следующие противо-
речия и порождаемые ими риски в
решении проблемы продовольственной
безопасности: 
– отсутствие реального развития
сельских территорий, несмотря на
действующие программы их поддерж-
ки, в результате чего молодежь не
остается на селе, сельский труд ста-
новится не престижен, замедляется
рост производительности труда, отме-
чаются потеря кадров и перспектив
аграрной науки;
– невостребованность аграрной
науки государством, в результате чего
не разрабатываются и не уточняются
экономические нормативы, наблюдает-
ся неэффективное использование госу-
дарственных средств;
– монополия перерабатывающей
промышленности, сырьевых рынков, в
результате которых производители
сельскохозяйственной продукции нахо-
дятся в зависимом положении, сни-
жаются стимулы роста производства и
др. [9].
В рамках региональных продоволь-
ственных программ возможно рассмот-
рение вопроса поддержки производи-
телей продовольствия посредством
реализации проектного подхода и моде-
лей развития аграрной экономики, рас-
смотренных, в том числе, в трудах Л.М.
Акимовой, Н.Г. Барышникова, Л.А.
Мизюркина, Д.Ю. Самыгина, Т.О.
Симчук, А.Ю. Якумчук [10, 11].
Для обеспечения развития сельского
хозяйства и обеспечения продоволь-
ственной безопасности необходимо
развитие экономики страны в целом.
При этом достичь стабильности в АПК
за счет только плановой экономики
невозможно, для этого следует про-
извести либо полный переход на рыноч-
ные условия хозяйствования, либо
обеспечивать государственные гаран-
тии поддержки сельскохозяйственным
товаропроизводителям в случае небла-
гоприятных погодных условий или
болезней растений и животных. 
Это объясняется тем, что в условиях
плановой экономики для достижения
поставленных плановых показателей
при наступлении неблагоприятных
погодных условий, болезней растений и
животных или для поддержания конку-
рентоспособного уровня цен сельско-
хозяйственные товаропроизводители
вынуждены производить убой племен-
ного стада, реализацию семенного
материала и прочих запасов, необходи-
мых для обеспечения стабильного про-
изводства или роста производства
объемов сельскохозяйственного сырья
и продовольствия.
В условиях рыночных отношений при
необходимом уровне развития эконо-
мики в случаях наступления в текущем
году неблагоприятных ситуаций, указан-
ных выше, сельскохозяйственные това-
ропроизводители могут самостоятельно
устанавливать цены или не производить
вынужденную реализацию сырья и про-
довольствия, оставив семенной матери-
ал и племенное поголовье животных на
очередной год или плановый период.
В свою очередь, при комбинирован-
ной экономике и поддержке агропро-
мышленного комплекса (АПК) госу-
дарством, на случай неблагоприятных
ситуаций возможны:
– создание резервных фондов или
закупка сырья и продовольствия;
– перераспределение сырья и продо-
вольствия между регионами с после-
дующим восстановлением физических
объемов обмена;
– закупка сырья и продовольствия
для покрытия дефицита внутри страны
(региона) из-за рубежа.
Российский рынок долгий период
времени преимущественно ориентиро-
вался на широкомасштабный импорт
агропродовольственных товаров, что
привело к вытеснению отечественной
продукции собственного производства.
Большая часть потребляемой продук-
ции была заграничного происхождения.
По сравнению со многими промышлен-
но индустриальными странами уровень
продовольственной безопасности
России был крайне низким. 
Мировые геополитические события
повлияли на расстановку приоритетов
аграрной политики. Центральным
местом глобальных процессов стало
введение экономических санкций в
отношении Российской Федерации и
вынужденный ответный запрет на
импорт в Россию продовольствия из
стран ЕС, США, Австралии, Канады и
ряда других стран [12].
Несмотря на международную конку-
ренцию на рынке, собственное про-
изводство овощей в Германии непре-
рывно растет. Площади для возделыва-
ния овощей увеличивались до 2000 года
и достигали 1500 га. После 2001 года
наблюдается снижение площадей воз-
делывания овощей до 1300 га (наиболь-
шие площади угодий отводятся под
спаржу). Недостаток собственного про-
изводства компенсируется импортом
продуктов. 92% импорта овощей в
Германии производится из стран
Европейского союза, основные постав-
щики – Голландия и Испания. Тепличное
производство и поставки из теплых
стран привели к отсутствию сезонно
обусловленных высоких цен [13]. 
Согласно исследованиям Комиссии
ЕС, большая часть потребителей при
покупке продуктов питания руковод-
ствуется их качеством и ценой. При
определении качества продуктов
потребители обращают больше вни-
мания на дополнительные обозначе-
ния (без генетически модифицирован-
ных организмов (ГМО), победа в
тестах и т.д.). Кроме того, регион про-
изводства продуктов питания при-
обретает все большее значение для
потребителей, чем марка (имя) про-
изводителя [13].
Помимо свежих, замороженных и
консервированных овощей на мировом
рынке популярность набирают сушеные
овощи. Крупнейшими потребителями
сушеных овощей в Европе являются
страны Европейского союза. Общий
импорт сушеных овощей в странах
Европейского союза в 1990-х годах
составлял 64-75 тыс. т., однако не пре-
вышал 1% общего импорта продуктов
переработки овощей. Крупнейшими
поставщиками сушеных овощей в стра-
ны ЕС являются Китай, США, Венгрия и
Польша [14].
Проблема импортозамещения не
исчерпывается только производством
аналогов зарубежных стран. Политика
импортозамещения должна базиро-
ваться на создании системы хозяйство-
вания, при которой государство может
ощущать себя в безопасности в случае
серьезной внешнеторговой блокады
[15].
Некоторые страны по-прежнему
испытывают быстрый демографический
рост и имеют плохие сельскохозяй-
ственные ресурсы или имеют ресурсы,
которые трудно использовать из-за уда-
ленности от населенных пунктов [1].
Кроме того, следует отметить, что в
гонке за обеспечением роста объемов
производства аграрной продукции про-
исходит утрата земель, пригодных для
сельскохозяйственного назначения. 
Так, по нашим исследованиям, после
значительного загрязнения собствен-
ных сельскохозяйственных земель,
ставших непригодными для выращива-
ния продовольствия, власти Китая в
рамках поддержки собственного про-
изводства организуют использование
земель сельскохозяйственного
назначения на территории иностранных
государств [16].
А. Сен объясняет рост численности
голодающих при увеличении производ-
ства продовольствия резкой социаль-
ной дифференциацией общества при
неизменно низком уровне жизни,
результатом которого, в том числе,
является разница уровня доходов насе-
ления [17].
Решению этих проблем, по нашему
мнению, должно способствовать разви-
тие инфраструктуры АПК и логистики
между регионами внутри страны и за ее
пределами.
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Данные и методы
Исследование проведено с примене-
нием системного подхода. В процессе
работы использованы методы экономи-
ческого, статистического и предметно-
логического анализа. Кроме того, авто-
рами сделан социологический опрос
домохозяйств населения Иркутской
области. Результаты опроса представ-
лены далее.
К особенностям национальной
системы продовольственного обеспече-
ния Т. Янина, М. Козлов относят функ-
ционирование аграрных отраслей, кото-
рые без малых форм хозяйствования
развиваться не могут, поскольку тре-
буют значительных затрат ручного
труда, индивидуального подхода и при-
смотра: садоводство, рыбоводство,
звероводство, пчеловодство. 
Личные подсобные хозяйства могут
выступать надежными поставщиками
конкурентоспособной продукции на
отечественный продовольственный
рынок. Сектор личных подсобных
хозяйств – важный сегмент сельского
хозяйства в решении задач развития
сельских территорий. Порядка 80%
сельских жителей заняты в этом секто-
ре. Следовательно, развитие аграрного
сектора экономики во многом зависит
от эффективного использования ресур-
сов всех товаропроизводителей раз-
личных форм хозяйствования и разме-
ров. Однако государством не выработа-
ны формы и методы управления личны-
ми подсобными хозяйствами [18].
Кроме того, зарубежные исследова-
тели отмечают, что продовольственное
эмбарго, секционные отношения и под-
держка отечественного сельскохозяй-
ственного производства со стороны
государства должны способствовать
росту внутреннего производства сырья
и продовольствия в России и повыше-
нию конкурентоспособности россий-
ских товаров в будущем [19].
По данным исследований Н.
Акканиной, М. Романюк, структура
предложения со стороны сельскохозяй-
ственных производителей изменяется
при сокращении доходов населения и
снижении платежеспособного спроса
на внутреннем рынке. Крупные аграр-
ные производители и производители
продовольствия ориентированы на мас-
совый дешевый сегмент рынка и при
снижении платежеспособного спроса
стремятся к снижению себестоимости
продукции, в т.ч. за счет снижения ее
качества. При устойчивых темпах роста
производства в АПК возникает риск
того, что сельскохозяйственная продук-
ция и сырье высокого качества могут
направляться на экспорт в условиях
отсутствия платежеспособного спроса
на внутреннем рынке [20]. При этом
может наблюдаться явление, когда
одни и те же товары, произведенные в
одной местности, имеют разную цену
[7]. Также Н. Акканина, М. Романюк
отмечают, что не все крестьянские
(фермерские) хозяйства могут скон-
центрировать свои усилия на сегментах
рынка премиальных продуктов на внут-
реннем рынке. Кроме того, устойчивый
спрос на данные виды продуктов сосре-
доточен только в агломерациях крупных
мегаполисов.
Опыт 1990-х годов России показыва-
ет, что в условиях снижения уровня бла-
госостояния значительная часть насе-
ления может вернуться к решению про-
блемы обеспечения продуктами пита-
ния посредством ведения личного под-
собного хозяйства, при этом емкость
потребительского рынка продоволь-
ственной продукции может значительно
сократиться [20].
Для достижения стратегических
целей разрабатываются и реализуются
тактические планы и задачи, ориентиро-
ванные на достижение их промежуточ-
ных результатов. В стратегическом пла-
нировании необходимо рассматривать
вопрос «что должно быть достигнуто», в
тактическом – «как это может быть
достигнуто» [21]. 
Комплексный подход к обеспечению
продовольственной безопасности тре-
бует принимать во внимание косвенные
эффекты мероприятий по ее обеспече-
нию, поддержанию или повышению. В
этой сфере становится интересным
использование эконометрической
модели исследования событий (event
studies). Данная модель разработана
для оценки влияния последствий реали-
зации мер, регулирующих безопасность
и качество продовольствия, на стои-
мость бизнеса предприятий пищевой и
перерабатывающей промышленности
[22].
В качестве организационных меро-
приятий по направлению повышения
качества продуктов питания и инфор-
мирования населения о результатах
такой проверки нами было проведено
исследование на базе магазинов одной
из торговых сетей Иркутской области.
Эксперимент заключался в проверке с
помощью тест-систем качества овощей,
реализуемых в магазине. По результа-
Таблица. Сводная информация по опережающему развитию приоритетных территорий в рамках направления (подпрограммы) 
«Развитие отраслей агропромышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное импортозамещение основных видов 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» в 2018-2020 годах
Table. Summary information on the priority areas advanced development within the direction 
(subprogram) "Development of agro-industrial complex branches, providing accelerated import substitution 
of the main types of agricultural products, raw materials and food" in 2018-2020
№ 
п/п
Наименование приоритетной
территории Цели и целевые индикаторы проектов
1 Дальневосточный федеральный округ
Увеличение объемов производства сельскохозяйственной продукции в 2020 году к уровню 2015 года:
– растениеводства на 13%;
– животноводства на 18,3%.
2 Байкальский регион
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в Байкальском регионе в 2020 году на
12,2% к уровню 2015 года, животноводства – на 6,3%.
3
Северо-Кавказский 
федеральный округ
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в Северо-Кавказском федеральном
округе в 2020 году на 20,8% к уровню 2015 года, животноводства – на 13,7%.
4 Арктическая зона
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в субъектах Российской Федерации,
отдельные территории которых входят в состав Арктической зоны Российской Федерации, в 2020 году
на 1,4% к уровню 2015 года, животноводства – на 7%.
5 Калининградская область
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в Калининградской области в 2020 году
на 8,4% к уровню 2016 года, животноводства – на 9,4%.
6 Республика Крым
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в Республике Крым в 2020 году на 5,4%
к уровню 2016 года, животноводства – на 2,6%.
7 Город Севастополь
Увеличение объемов производства продукции растениеводства в городе Севастополе в 2020 году на
17% к уровню 2016 года, животноводства – на 17%.
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там проверок в течение месяца о нали-
чии и предельно допустимой концентра-
ции нитратов в овощах (каждой новой
партии получаемых и реализуемых ово-
щей) их покупатели оповещались с
помощью дополнительной информации
на ценниках товаров. Кроме того,
использование тестов для проверки
качества овощей и продуктов питания
возможно и в домашних условиях. По
результатам эксперимента интерес
населения в покупке качественного без-
опасного продукта увеличился.
Реализация картофеля через сеть мага-
зинов торгово-производственной ком-
пании возросла на 11,8%.
Экономический эффект составил более
1,29 млн руб. за год.
Полученные результаты
В 2012 году Правительством
Российской Федерации принята госу-
дарственная Программа развития сель-
ского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия на 2013-2020
годы (далее – Программа). Помимо
капитальных вложений в АПК, развития
сельских территорий и прочих меро-
приятий. Программой предусмотрено
обеспечение опережающего развития
приоритетных территорий (табл.).
По результатам указанных в таблице
мероприятий, предполагается увеличе-
ние в Российской Федерации объемов
производства сельскохозяйственной
продукции в 2020 году к уровню 2015
года по отраслям:
– растениеводство на 14,3%;
– животноводство на 10,2%.
Кроме того, в рамках Программы
предусмотрены мероприятия по повыше-
нию инвестиционной привлекательности
агропромышленного комплекса и повы-
шение доступности кредитных ресурсов
для предприятий АПК регионов.
В Иркутской области, частично вхо-
дящей в состав Байкальского региона,
предусмотрены мероприятия по повы-
шению:
– поголовья скота;
– валового сбора овощей, картофе-
ля, зерновых и зернобобовых культур в
хозяйствах всех категорий и др.
Проводимая работа по опережающе-
му развитию приоритетных территорий
должна положительно сказаться на их
экономическом развитии и обеспечении
населения продовольствием.
По результатам проведенных нами
исследований, развитию приоритетных
территорий в рамках Программы могут
послужить следующие мероприятия по
направлениям повышения доступности
продовольствия для населения:
– создание условий для коллектив-
ной обработки земли посредством пре-
доставления земельных участков на
правах социальной аренды;
– обеспечение удобрениями и услуга-
ми механизированных средств обработ-
ки земли и растений производителей
продовольствия в личных подсобных
хозяйствах или на садово-огородных
участках;
– субсидирование населения, содер-
жащего племенное поголовье крупного
рогатого скота, лошадей, оленей и др.
видов животных в зависимости от при-
родно-климатических и экономических
региональных особенностей;
– организация органами местного
самоуправления сельской местности
поддержки производителей кормов,
племенного поголовья молодняка скота
и птицы, реализующих собственную
продукцию посредством выездной тор-
говли в сельской местности;
– обеспечение местными органами
власти централизованного выпаса
скота в сельской местности;
– субсидирование населения для
страхования поголовья скота (КРС,
лошадей, оленей, овец) от кражи и
несчастных случаев;
– расширение сети ветеринарного
обслуживания в сельской местности;
– организация загородных сезонных
рынков по продаже рассады и средств
обработки земли, растений и др.
Также целесообразно усиление
информационно-методической и про-
светительской работы среди населения
по развитию культуры земледелия,
повышению престижа сельскохозяй-
ственного производства. Этого воз-
можно достичь за счет: 
– организации факультативных меро-
приятий в образовательных учрежде-
ниях;
– расширения информативности
молодого населения о проведении
мероприятий клубов садоводов и ого-
родников;
– проведения встреч среди населе-
ния;
– проведения информационной кам-
пании в социальных сетях и др.
Предложенные мероприятия направ-
лены на развитие АПК и повышение
продовольственной безопасности
посредством создания условий для
самостоятельного обеспечения населе-
ния продовольствием.
Для всестороннего решения проблем
в сфере обеспечения продовольствен-
ной безопасности и безопасности про-
довольствия, необходимо развитие АПК
и региона в целом. По результатам
исследований Л.А. Беловой, А.О.
Беловой основными задачами иннова-
ционного развития в данном направле-
нии являются:
– модернизация региона;
– повышение качества производимой
продукции;
– улучшение экологических факто-
ров сельского хозяйства и др. [23].
В регионах дополнительным источ-
ником поступления продуктов собст-
венного производства может стать пре-
доставление возможности выращива-
ния сельскохозяйственной продукции
на личных земельных участках или зем-
лях, предоставленных в пользование
(кооперативные паи, организация
транспортной инфраструктуры для воз-
делывания участков за пределами насе-
ленных пунктов, организация транс-
портно-сервисных служб для механиче-
ской обработки земли и т.д.).
На основании данных проведенного
нами анкетирования на базе Иркутского
государственного аграрного универси-
тета им. А.А. Ежевского, из 753 рас-
смотренных домохозяйств Иркутской
области:
– 63% опрошенных положительно
отнеслись к возможности самообес-
печения продуктами питания и вырази-
ли готовность самостоятельно их выра-
щивать (производить) при условии нали-
чия земельного участка;
– 7% опрошенных затруднились
ответить. 
Преимущественно положительные
ответы дали молодые люди в возрасте
от 24 до 35 лет. 
Таким образом, на региональном
уровне возможно рассмотрение вопро-
са предоставления земельных участков
на правах социальной аренды, общего
пользования (коллективные обрабаты-
ваемые земли) и на других основаниях в
пригородной зоне и сельской местно-
сти. Для обеспечения возделывания
земель в пригородной местности
необходимо решение вопроса транс-
портной доступности. Данные механиз-
мы возможны для внедрения после
апробации пилотных проектов такого
рода.
Для покрытия потребности в продо-
вольствии социально незащищенных
слоев населения необходима политика
централизованных закупок продоволь-
ствия, в том числе из-за пределов
региона и его последующее распреде-
ление посредством сетей общественно-
го питания и пунктов питания в бюджет-
ных организациях.
Проведенный социологический
опрос также показал, что объемы про-
изводства собственной продукции внут-
ри региона сельским населением выше
аналогичного показателя по городским
домохозяйствам только на 13%. При
этом порядка 50% продуктов питания
от общей потребности население села
также вынуждено покупать. С нашей
точки зрения, этот факт определяется
следующими показателями:
– закрытием сельскохозяйственных
предприятий или снижением в них
объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции;
– сокращением рабочих мест;
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– отсутствием социального питания;
– сокращением натуральной оплаты
труда работников в сельской местности.
В целях улучшения уровня обеспе-
ченности продуктами питания за счет
их производства сельскохозяйствен-
ными предприятиями и населением в
личных подсобных хозяйствах нам
представляется возможным реализа-
ция следующих мероприятий:
а) привлечение (аренда) сельскохо-
зяйственной техники с частичной ком-
пенсацией расходов за счет средств
местных бюджетов территорий (при
увеличении источников их доходов) для: 
– обработки земельных участков
сельских домохозяйств в весенний и
осенний периоды;
– летней заготовки кормов;
– транспортировки (доставки) кор-
мов в личные подсобные хозяйства
населения;
б) организация социального питания
обучающихся в школьных и дошколь-
ных учреждениях отрасли
«Образование»;
в) организация горячего питания
для пенсионеров и жителей из числа
групп риска на базе школьных столо-
вых с частичной компенсацией стои-
мости питания.
Повысить доступность продуктов
питания в городе Иркутске, как регио-
нальном центре рассматриваемого
субъекта, возможно путем внесения
изменений в решение Думы города,
касающегося меры социальной под-
держки по обеспечению бесплатным
питанием учащихся, посещающих
муниципальные образовательные
учреждения [28]. Внесение изменений
необходимо в части расширения кате-
горий учащихся и их 100% обеспече-
ние горячим питанием в школьных сто-
ловых на равных правах, вне зависи-
мости от социального положения их
семей.
На основе анализа, представленно-
го в статье, мы можно сделать следую-
щие выводы, обобщающие направле-
ния повышения доступности и каче-
ства продовольствия для населения:
– базовым направлением повыше-
ния доступности продовольствия для
населения является увеличение объе-
мов производства продовольственно-
го сырья и продуктов питания;
– для достижения благосостояния
государства, защиты от внешних
угроз, в том числе санкций на мировом
продовольственном рынке, необходи-
ма сильная диверсифицированная
экономика станы в целом;
– большая часть потребителей, при
покупке продуктов питания, руковод-
ствуется их качеством и ценой. При
определении качества продуктов
потребители обращают больше внима-
ния на дополнительные обозначения, в
связи с этим необходимо проведение
оценки качества реализуемых продук-
тов питания и информирование насе-
ления о результатах такой проверки;
– в условиях снижения уровня бла-
госостояния населения значительная
его часть может вернуться к решению
проблемы обеспечения продуктами
питания посредством ведения личного
подсобного хозяйства, в связи с этим
необходима реализация комплекса
мероприятий по созданию условий для
самостоятельного обеспечения насе-
ления продовольствием.
Заключение
Таким образом, представленные в
статье направления повышения
доступности и качества продоволь-
ствия для населения могут послужить
основой продовольственной политики.
На первом этапе его формирования
подразумевается:
– определение базовых показателей
и их значений в натуральном и стои-
мостном выражении от результатов
реализации предлагаемых программ-
ных мероприятий;
– организация взаимных действий
органов власти, ведомственных конт-
ролирующих структур и коммерческо-
го сектора;
– эффективная кадровая политика;
– обеспечение скоординированных
действий хозяйствующих субъектов на
рынке продовольствия;
– рассмотрение целесообразности
передачи отдельных полномочий и
финансовых ресурсов продоволь-
ственного блока от федеральных орга-
нов власти региональным.
Осуществление данных направле-
ний возможно путем разработки и при-
нятия региональных продовольствен-
ных программ. При этом считаем
необходимым оценить:
– риски и возможности недостиже-
ния или перевыполнения запланиро-
ванных результатов;
– динамику расходов по данным
направлениям;
– допустимый процент отклонения
ожидаемых значений результативно-
сти от их плановых показателей;
– экономическую и социальную
эффективности результатов реализа-
ции программных мероприятий [24].
По мнению С.У. Нуралиева, разви-
тие оптовой торговли в условиях гло-
бализации и инновационного экономи-
ческого развития должно способство-
вать повышению качества и конкурен-
тоспособности российских продуктов
питания на внутреннем рынке, совер-
шенствованию механизма функциони-
рования хозяйствующих субъектов на
рынке продовольствия на основе
эффективного взаимодействия орга-
нов государственного регулирования,
бизнеса и науки [25]. Кроме того, А.Н.
Ващекин, И.В. Ващекина отмечают,
что развитие оптовой торговли входит
в комплекс мер оптимизации схем
непрямой поддержки государством
сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей [26].
Импорт продовольствия, по нашему
мнению, должен преимущественно
базироваться на видах продоволь-
ствия:
– исторически или климатически
невозможных к выращиванию, возде-
лыванию, разведению животного и
растительного происхождения и пере-
работке (эндемики, экзотические
виды, редкие виды и др.);
– позволяющих разнообразить
ассортимент продовольствия на внут-
реннем рынке (в случае невозможно-
сти его импортозамещения с более
низкими затратами);
– не составляющих угрозу развития
производства и реализации аналогич-
ных видов продовольственных товаров
внутри страны;
– не представляющих угрозы жизни
и здоровью населения, в т.ч. продо-
вольствия, полученного с использова-
нием ГМО, и продовольствия, содер-
жащего добавки и другие элементы,
несоответствующие мировым нормам
и требованиям безопасности.
Резервы повышения безопасности и
качества продовольствия должны
быть рассмотрены с учетом норм дей-
ствующего законодательства, в том
числе Федерального закона «О каче-
стве и безопасности пищевых продук-
тов» [29]. 
На наш взгляд, в качестве резерва
роста объемов потребления жителями
региона продуктов питания может
стать снижение доли экспорта (выво-
за) за пределы субъекта без ограниче-
ния конкуренции и нарушения системы
межрегионального обмена. Это воз-
можно в части централизованной
закупки продовольствия для внутрире-
гиональных нужд, в том числе для
бюджетных организаций, и создания
условий, благоприятствующих реали-
зации продукции, произведенной
местными товаропроизводителями
внутри региона. Так, на примере
Иркутской области, по нашим расче-
там при корректировке объемов экс-
порта (вывоза) продовольствия
появляется потенциальная возмож-
ность самообеспечения населения по
яйцам и яйцепродуктам в полном
объеме.
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